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Hacker, Ethik und der virtuelle Kampf gegen Reprasentation und Warenform

Ein harter Schlag gegen die Spal3guerilla?

Anfang Mérz 2012 wurden in England, Irland und den USA funf junge Méanner
verhaftet, die in Verdacht stehen, der kurzlebigen Hackergruppe Lul zSec angehdrt
zu haben. Wie anschlieffend herauskam, hatte das FBI schon im vorigen Sommer
den mutmalllichen Leiter der Gruppe festgenommen, dies aber geheimgehalten.
Dem FBI gelang es, den jungen New Yorker »umzudrehen« — anscheinend mit der
Drohung, er miisse sonst ins Geféngnis und seine Kinder wiirden im Waisenhaus
landen —, sodass er bei der Enttarnung der weiteren Gruppenmitglieder half.

Schon zuvor hatten US-Polizeibehdrden fast ein Dutzend Personen im Zuge von
Ermittlungen gegen LulzSec vorl &ufig festgenommen oder verhdrt —mindestenseine
Frau verlor daraufhin ihren Job —, ohne ihnen jedoch etwas nachweisen zu kénnen.
Offensichtlich wurde die kleine Hackergruppe von den Ermittlern ausgesprochen
ernst genommen. Was bemerkenswert ist, da die Gruppe eher ein ironisches Selbst-
bild hatte, wie schon der von der Internet-Abkurzung fur schallendes Geléchter
(LOL = laughing out loud) abgeleitete Name Lulz Security andeutet, den man als
»l&cherliche Sicherheit« oder »wir lachen Uber eure (mangelhafte) Sicherheit«
interpretieren kann. Zudem bereicherte sich die Hackergruppe nicht und war nur
wenige Monate lang aktiv gewesen, bevor sie sich fur aufgel6st erklérte. Anschei-
nend treffen Gruppen wie LulzSec und das |ose damit verbundene, sehr viel groiRere
und heterogenere Hacker-Netzwerk Anonymous einen Nerv, weshalb man hier ein
Exempel statuieren will.

Das Unbehagen der Behdrden, die solche Phénomene weder verstehen noch so
recht wissen, wie sie darauf reagieren sollen, besteht nicht ohne Grund. Anonymous
und LulzSec sind nur die medienwirksame Spitze einer vielféltigen Bewegung von
Menschen, die die herkémmlichen Formen reprasentativer Politik zurtickweisen und
zugleich begonnen haben, die Eigentumsfrage zu stellen —wenn auch bislang meist
nur fir den Teilbereich des »gei stigen Eigentums, also die Frage, wem das Wissen
gehort, wer eskontrollieren und verwerten darf.

LulzSec: Spal’ mit Anspruch

Geht es nach der Selbstdarstellung der Gruppe, scheint LulzSec mit Politik zun&chst
wenig am Hut zu haben. Auf ihrer (inzwischen abgeschalteten) Website erklarten die
Hacker vielmehr, der »Drogheit« des Cyberspace etwas entgegensetzen und einfach
Spal’3 haben zuwollen. Das Stéren und BloRstellen von Firmen und Regierungenwurde
mit dem »unterhaltsamen und anarchischen Nervenkitzel von ununterbrochenem
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Chaos« begriindet. Doch zugleich wurde der Kampf gegen das unterdriickerische
Potenzial von Sicherheitsindustrie und Regierungen als Ziel genannt: »Gemeinsam,
vereint, kénnen wir unsere Unterdriicker niederstampfen und uns die Kraft und
Freiheit verschaffen, die uns zusteht.« An anderer Stelle wurde konkretisiert, dass
»Regierungen, Firmen, Polizel und Militér« zu den Unterdriickern gehoren.?

Auch mit ihren »Leaks«, der Offenlegung der von staatlichen Stellen oder Firmen
stibitzten Dokumente, verband LulzSec teilweise explizit politische Vorstellungen. So
wurden interne Dokumente der Polizei von Arizona mit dem Kommentar verdffentlicht,
damit gegen dasdort praktizierte»racia profiling« protestieren zuwollen (ebd.). Der Hack
einer mit dem FBI zusammenhéngenden Firmawurde als Protest gegen die harte Gangart
der US-Regierung begriindet, die Hacking zum »kriegerischen Akt« erklért hatte.

Auf die Kritik, dass sie mit der Verdffentlichung der Kundendatenbanken von
Sony und anderen Firmen auch Klientel in Mitleidenschaft ziehen wiirden, reagierten
die Hacker mit dem Argument, es sei besser, die von ihnen gefundenen Sicherheits-
[ Gicken offenzulegen, statt die gefundenen Daten heimlich fir kommerzielle Zwecke
auszunutzen. Nicht erst die Veroffentlichung von Kundendaten, schon die Samm-
lung gewaltiger Datenberge durch grofRe Firmen sei das eigentliche Problem. Sobald
die Daten einmal gesammelt sind, kénnen sie von der Firmaselbst, von Staaten oder
von Dritten, die sie auf legalen oder illegalen Wegen erlangen, ausgenutzt und miss-
braucht werden. Besser die Nutzer lernen diesauf die harte Tour und werden sich der
Gefahr bewusst, so lasst sich LulzSecs Position wohl interpretieren.*

Anonymous: Hacken fir die Freiheit

Bel einigen Aktionen arbeitete LulzSec mit dem Anonymous-Netzwerk zusammen.
In ihrer gemeinsamen »Operation Anti-Security« riefen die beiden Gruppen zum
Stehlen und Verdéffentlichen geheimer Dokumente von Regierungen und Banken
auf. Damit griffen sie die Tradition des WkiLeaks-Projekts auf, mit dem Anony-
mous ebenfalls zusammenarbeitete und von dem noch die Rede sein wird. Wéhrend
LulzSec eine kleine Gruppe mit wohl nur einem halben Dutzend Mitgliedern war,
ist Anonymous grof3 und vielschichtig. Es handelt sich nicht um eine feste Organi-
sation, sondern um eine lose assoziierte Bewegung mit grob umrissenen Zielen und
Wertvorstellungen, mit gemeinsamen Symbolen und typischen Aktionsweisen, aber
ohne feste Strukturen. Zur Symbolik gehtren die zur Anonymisierung getragenen
Guy-Fawkes-Masken und das an die UN-Flagge angel ehnte Logo, das alsAusdruck
des Verzichts auf Anfuhrer einen Anzug ohne Kopf zeigt.

1 http://web.archive.org/web/20110714004010/http://lulzsecurity.com/rel eases/50%20
Days%200f%20L ulz.txt (aufgerufen am 14.5.2012)
http://web.archive.org/web/20110714002244/http://lul zsecurity.com/rel eases/chinga |la
migra_L.txt (aufgerufen am 14.5.2012)
http://web.archive.org/web/20110714002355/http://lul zsecurity.com/rel eases/fuck_fbi_
friday_PRETENTIOUS%20PRESS%20STATEMENT.txt (aufgerufen am 14.5.2012)
http://web.archive.org/web/20110714002735/http://lulzsecurity.com/rel eases/1000th_
tweet_press_release.txt (aufgerufen am 14.5.2012)
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Anonymous hat kein Zentrum, das Aktivitdten planen oder absagen kodnnte.
Erfolgreiche Aktionen verbreiten sich »viral« im Netzwerk: Nachdem jemand eine
Idee hatte und zur Aktion aufgerufen hat, schlief3en sich Anonymous nahestehende
Menschen an und verbreiten den Aufruf ihrerseits weiter. Bei einer der ersten unter
dem Label durchgeftihrten Aktionen wurde Ende 2006 die Website desrechtsradikalen
US-amerikanischen Radiomoderators Hal Turner deaktiviert. Spéter wurde ein Face-
book-Account der rechtspopulistischen Tea-Party-Bewegung angegriffen, nachdem
sich diese einen Anonymous-Slogan angeeignet hatte. Anfang 2008 begann das Netz-
werk die Proteste gegen Scientol ogy, die esbekannt machten. Der Pseudokirchewurde
vorgeworfen, mit ihrem ruppigen Vorgehen gegen Kritik die Freiheit des Internets
zu bedrohen. Anonymous organisierte DoS-Attacken® gegen Scientol ogy-Websites,
aber auch Protestveranstaltungen vor Scientology-Zentren — an einem Tag in Uber 90
Stédten gleichzeitig. Im nachsten Jahr unterstiitzte Anonymous die Protestbewegung
im Iran, indem es den iranischen Aktivisten half, anonym zu kommunizieren und
Zensurmal3nahmen zu umgehen. Seit 2011 werden Akteure des»Arabischen Friihling«
in Tunesien, Agypten und Syrien unterstiitzt, unter anderem wurde die Webpréasenz der
Partel des damaligen Staatschefs Mubarak nach einer Hackerattacke aus dem Netz
genommen. Im libyschen Burgerkrieg agierte das Netzwerk gespalten — es gab Akti-
onen gegen Gaddafi, aber auch Protest gegen den internationalen Militéreinsatz.

Andere Aktionen richteten sich gegen die Pléne der australischen Regierung,
auslandische Websites per Dekret sperren zu kdnnen; spater wurde die Regierung
Malaysias aus ahnlichen Griinden angegriffen.® In der 2010 begonnenen »Opera-
tion Payback« wurde unter anderem Sony angegriffen, weil es gerichtlich gegen
»Jailbresks«” der Spielkonsole PlayStation 3 vorgegangen war. Die Webprésenzen
von Organisationen der US-amerikanischen Film- (MPAA) und Musikindustrie
(RIAA, IFPI) wurden zeitweilig durch DoS-Angriffe lahmgel egt; der Protest richtete
sich gegen Bemiihungen, Filesharing-Programme wie LimeWire und Websites wie
The Pirate Bay stilllegen zu lassen. Protestaktionen gab es auch, als Anfang 2012
die Filesharing-Website Megaupload polizeilich geschlossen und ihre Betreiber
verhaftet wurden, sowie in Europa gegen die Unterzeichnung des offiziell gegen
»Produktpiraterie« gerichteten ACTA-Abkommens. ACTA wird dafUr kritisiert, dass
esnicht nur die Freiheit von Nutzern beschneide, sondern auch &meren Léandern den
Zugang zu Saatgut und Iebenswichtigen Generika-Medikamenten erschwere.?

Ende 2010 geriet WikiLeaks unter gewaltigen Druck, nachdem sie mit der Verof-
fentlichung einer Viertelmillion geheimer us-amerikanischer Botschaftsdepeschen
begonnen hatte. Dadas E-Commerce-Unternehmen Amazon der Enthillungsplattform

DoS-Attacken versuchen eine Website durch unzahlige Abrufe von verschiedenen Computern
auszu Uberlasten, so dass sieihren normalen Nutzer_innen nicht mehr zur Verfligung steht.
Ein Projekt zur Einrichtung von Netzsperren wurde auch von der deutschen Regierung ver-
folgt, scheiterte aber am mehrjdhrigen erbitterten Widerstand der Internet-Community.
Jailbreaks ermdglichen es, beliebige Software auf einem Gerét zu installieren, und geben so
den Nutzern die Kontrolle Uber ihre Geréte zurtick, wenn der Hersteller dies verhindert.
Aufgrund der von grofen Teilen der Netzcommunity getragenen internationalen Proteste
gegen ACTA liegt dasAbkommen bis auf Welteres auf Eis.

o N o o
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den Speicherplatz entzog und die Zahlungsanbieter Paypal, Mastercard und VISA die
Spendenkonten fir das Projekt sperrten, wurden diese Unternehmen zu neuen Zielen
der Operation Payback. Zugleich bemihte sich Anonymous darum, die zahlreichen
Depeschen zu sichten undinteressante Informationenin die Presse zu bringen (»Opera
tion Leakspin«). 2011 beteiligte sich Anonymous auch an Protesten in Wisconsin
gegen die dort geplante massive Einschrankung der Rechte von Arbeiter_innen und
Gewerkschaften; mit der »Operation Orlando« wurde gegen die Verhaftung von
»Food Not Bombs«-Aktivisten protestiert, die Essen an Obdachlose verteilt hatten. Zu
weiteren Opfern des Netzwerks gehdrten der Agrarkonzern Monsanto und der Vati-
kanstaat. »Occupy Wall Street« und andere Ableger der Occupy-Bewegung wurden
hingegen unterstiitzt. Auch blof3e Spiefdigkeit kann einenin die Schusdlinievon Anony-
mous bringen, so wurde der Betreiber des No Cussing Club attackiert, einer gegen das
Fluchen gerichteten Website.

Die Hackerethik

Was ist von aledem zu halten? Staat und Parteien wissen es nicht so recht und
reagieren mit Verwirrung. Offensichtlich handelt es sich weder um »gewdohnliche
Kriminelle« — dafr fehlt schon das Profitmotiv — noch um »blof3e Chaoten.
Tatséchlich lassen sich bel beiden Gruppen klare ethische Positionen erkennen, die
ihr Handeln zumindest teilwei se motivieren. Sucht man nach den Grundlagen dieser
Ethik, stof3t man schnell auf die »Hackerethik«, wie sie erstmals von Steven Levy
(1984) beschrieben wurde:

—Der Zugang zu Computern—und allem, was einem zeigen kann, wie diese Welt
funktioniert —, soll unbegrenzt und vollsténdig sein.

—Alle Informationen sollen frei sein.
—Misstraue Autoritéten — fordere Dezentralisierung.

—Beurteile Hacker_innen nach dem, was sie tun, nicht nach Kriterien wie
Aussehen, Alter, Rasse, Geschlecht oder gesellschaftlicher Stellung.

—Man kann mit einem Computer Kunst und Schonheit schaffen.
— Computer kdnnen unser Leben zum Besseren verandern.

Dassdie»Hackerethik« hier Uberhaupt passt, ist all erdingswegen der Mehrdeutigkeit
des Begriffs »Hacker« nicht selbstverstandlich. Levy meinte damit nicht Menschen,
diein fremde Computersysteme eindringen —im Folgenden Systemhacker genannt —,
sondern Technikenthusiasten. Solche kreativen Hacker genief3en es, Neues zu
schaffen, kreative und Uberraschende Losungen zu finden, sich Kenntnisse und
Fahigkeiten anzueignen und ihr Wissen zu teilen. Dabel miissen sie nicht unbedingt
Bezug zu Technik oder Computern haben; alle, die sich einem beliebigen Thema
mit Leidenschaft und Sachkenntnis widmen, kdnnen »Hacker« sein (vgl. Himanen
2001, viiif). Der Bezug zur Hackerethik ist trotzdem gegeben. Beide Subkulturen
haben ahnliche Wurzeln und der Chaos Computer Club, quasi der »legale Arm« der
deutschsprachigen Systemhackerszene, hat sich die Hackerethik zueigen gemacht
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und sie weiterentwickelt.® Auch bel LulzSec und Anonymous ist die Sympathie fur
die hackerethischen Ideal e uniibersehbar. Computer und Technik werden als etwas
grundsétzlich Positives gesehen (Prinzip 5+6) und der freie Zugang aller zu Informa-
tionen und »allem, was einem zeigen kann, wie die Welt funktioniert« (Prinzip 1+2)
gilt alsessenziell. »Autoritéten« — egal ob Staaten, Konzerne oder Kirchen—werden
misstrauisch bedugt (Prinzip 3) und oft zu Zielen handfester Kritik.

Palitik ohne Reprasentation

Die herkémmliche Politik hat auch deshalb mit den Hacker_innen — kreativen wie
Systemhackern — Schwierigkeiten, weil diese sich nicht repréasentieren lassen, sondern
die Dinge selbst in die Hand nehmen. LulzSec, Anonymous und die noch viel brei-
teren temporaren Allianzen, die zur Abwehr von Angriffen aufs Internet entstehen,
begniigen sich nicht damit, einer Partei oder Person ihre Stimme zu geben und diese
machen zu lassen. Stattdessen werden sie selbst unmittelbar aktiv und mischen sich
dort ein, wo i hrer Meinung nach Handlungsbedarf besteht. Hacker haben kein Problem
damit, bestimmte Dinge Experten anzuvertrauen, doch ist dieses Vertrauen niemals
bedingungslos. Die Unzufriedenheit mit den »Experten fur Politik«, den gewahlten
Politikern, ist splirbar und fihrt dazu, dass viele immer wieder direkte Einmischungen
fur nGtig halten. Dies gilt jedenfalls dort, wo sie meinen, es selbst besser zu wissen,
also inshesondere bei Internet- und technikbezogenen Themen und bei allem, wo es
um »Freiheit« geht, wozu auch das Engagement gegen unterdriickerische Regime
gehort. Zu sozialen oder Wirtschaftsfragen ist von ihnen weit weniger zu horen,
was aus linker Sicht oft kritisiert wird. Allerdings halten sie diese Themen nicht fur
unwichtig, sondern empfinden sich hier nur al's weniger kompetent und verzichten
gemal3 dem Hacker-Selbstverstandnis, nur da mitzureden, wo man sich auskennt,
auf eine Einmischung. Die wenigsten sind in der Lage oder gewillt, Uber den Kapi-
talismus hinauszudenken; dies kann man ihnen vorwerfen, es gilt aber fir den Rest
der Bevolkerung genauso. Und was rein innerkapitalistisch gesehen der beste Weg zur
Uberwindung der Krise, zur Steigung des Bruttoinlandsprodukts oder zur Hebung des
allgemeinen Lebensstandardsist, durften sieim Allgemeinen schlicht nicht wissen.

Mit ihrer Weigerung, der offiziellen »Politik« die Dinge einfach zu Uberlassen,
fordern sie die reprasentative Demokratie dennoch heraus. Wie aber kdnnten Alter-
nativen aussehen? Dessen sind sie sich selbst nicht sicher, wie die Piratenpartei zeigt,
die den Versuch eines Teils der Community darstellt, die Form einer politischen Partel
anzunehmen und diese Form zugleich zu verandern. Hier geht esum mehr Transparenz
(eine wichtige Voraussetzung fur die Kontrolle der »Experten« durch den Rest der
Bevolkerung), mehr direktdemokratische Elemente und eine Ausweitung des Wahl-
rechts auf bislang ausgeschlossene Gruppen wie Jugendliche und Auslander (vgl.
Piratenpartei Berlin 2011 u. NRW 2012). Dies sind keine systemsprengenden Verénde-
rungen, was einmal mehr darauf hindeutet, dass politische Partelen eher zur Befriedung
der sie hervorbringenden Gruppen dienen, al's gesellschaftsverandernd zu wirken.

9 Vgl. http://www.ccc.defhackerethics (aufgerufen am 14.5.2012)
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Tatséchlich muss die Piratenpartei einen im Grunde unmdglichen Spagat versu-
chen, davon ihr erwartet wird, sich zu einer »Vollpartei « zu entwickeln, die zu allen
gesellschaftlich relevanten Themen eine Meinung vertritt, wahrendim Netz einerein
themenbezogene Zusammenarbeit tblich ist. Das Erfolgsrezept der Hackerkultur
besteht darin, sich mit Gleichgesinnten zusammenzutun, um gemeinsam an einem
bestimmten Projekt zu arbeiten — ob an die Erstellung eines Freien Softwarepro-
gramms, der freien und allgemein editierbaren Internet-Enzyklopadie Wkipedia,
einem Freien Funknetz, das allen Menschen in der Umgebung Zugang zum I nternet
eroffnet, oder an zwischen Aktivismus und Spal3guerilla schwankenden Gruppen
wie LulzSec und Anonymous. Man muss nur bei dem jeweiligen Projekt an einem
Strang ziehen —ob man anderweitig dhnliche politi sche und phil osophische Uberzeu-
gungen hat, spielt keine Rolle. Um dieses pragmatische Model| aufzugreifen, musste
die Piratenpartei sich zu einer »Meta-Partei « entwickeln, die nicht fir bestimmte
Inhalte steht — jedenfallsin den meisten Bereichen —, sondern lediglich fur Modelle
der Zusammenarbeit und Entscheidungsfindung. Dieswird in Teilen der Partei unter
Stichworten wie »Liquid Democracy« auch propagiert, wirft jedoch die Frage auf,
warum man sie als Partei dann iberhaupt noch wahlen sollte. Wenn sie das Prinzip
aufgibt, entfernt sie sich von ihren Wurzeln und [&uft Gefahr, sich bald nicht mehr
sonderlich von den Griinen oder —je nachdem — der FDP zu unterscheiden.

Diegern gedul3erteAnsicht, die Piratenpartei sei in Genderfragen resktionér, basiert
hingegen eher auf Missverstandnissen — auf beiden Seiten. Ein Grofteil der Piraten
duirfte sich dem hackerethischen Diktum 4 verpflichtet fiihlen, dass man die Menschen
danach beurteilen soll, was sie tun, nicht danach, was siesind. Dasist dlesandere as
resktiondr — alle Geschlechterzuschreibungen werden zurtickgewiesen, jeder Mensch
sollte sich so entfalten kdnnen, wie sie oder er es fir richtig hdlt. Eine Frauenquote
erscheint vor diesem Hintergrund so absurd wie eine Quote aufgrund irgendeines
anderen unwichtigen Kriteriums, etwa der Augenfarbe. Hier muss man den Piraten
alerdings vorwerfen, dass sie Sein und Sollen verwechseln. Von einem Zustand, in
dem Kriterien wie das Geschlecht keine Rolle spielen, sind wir weit entfernt, und wer
das andern will, wird um »affirmative action« nicht herumkommen.

Mit der Informationsfreiheit beginnt der Kampf um die Warenform

Der aus Sicht vieler wohl dubioseste Aspekt der Hackerethik ist das radikale
Eintreten fir den freien Zugang zu Wissen und digitalen Daten ohne Riicksicht aufs
Copyright. Sollte Anonymous, stett Filesharing-Verzeichnisse wie The Pirate Bay
und zwielichtige, zwischen Kommerz und Kriminalitdt schwankende Webplatt-
formen wie Megaupload und Kino.to zu verteidigen, nicht lieber den oft prekéar
lebenden Kulturschaffenden dabei helfen, sich mittels ihrer Werke den Lebens-
unterhalt zu sichern? Doch die Hackerethik verweigert sich den im Kapitalismus
typischen Auseinandersetzungen zwischen Lohnarbeit und Kapital, zwischen
Prekéren und Reichen. Sie weist die Ublichen Indirektionen — Geld verdienen und
sich verkaufen zu missen, um Uberleben zu kénnen — zurtick und fragt stattdessen
direkt nach den Bedirfnissen der Beteiligten. Offensichtlich, so die Logik, wird
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keine Urheber_in dadurch glicklicher, dass ihre Texte nicht gelesen, ihre Software
nicht benutzt, ihre Musik und Filme nicht rezipiert werden. Offensichtlich macht es
niemand gltcklich, etwas nicht sehen, héren oder nutzen zu kénnen, das sie oder
er gern rezipieren wirde. Und wenn ich die Werke anderer nicht nur passiv konsu-
mieren, sondern auch studieren und gegebenenfalls meinen eigenen Vorstellungen
gemal3 verandern, verbessern, »remixen« kann, dann nutzt das mir und vielleicht
anderen, ohne jemandem zu schaden. Das alles gilt freilich nur, solange Informati-
onen nicht als Waren betrachtet werden, denn eine Ware muss verkauft werden, um
sich as solche zu bewéhren, und was allen frel zur Verfligung steht, 1asst sich kaum
verkaufen. Hacker haben nichts gegen Profit und Geldverdienen per se— und gehen
damit manchen antikapitalistischen Linken gegen den Strich —, sehen aber nicht ein,
die genannten konkreten Bedirfnisse den abstrakten Zwecken des Geldverdienen-
M issens und Profitmachen-Wollens unterzuordnen.

Auch wenn es ihnen selbst selten bewusst ist, stellen sie damit aber die Waren-
form und den Kapitalismus in Frage. Der kapitalistische Markt ist in den Augen
seiner Apologeten ein Mittel zum Zweck der Bedurfnisbefriedigung aler — unterm
Strich steige der allgemeine Lebensstandard. Doch tatséchlich ist er ein grenzen-
loser Selbstzweck — Profit wird verwertet, Geld in mehr Geld verwandelt, weil
es eben daist und verwertet werden kann. Damit werden die Moglichkeiten aller
Menschen beschnitten und alle, ob siewollen oder nicht, in einen bestandigen Anta-
gonismus gezwungen — Kéaufer vs. Verkaufer, »Arbeitnehmer« vs. »Arbeitgeber«,
Konkurrenten auf dem (Arbeits-)Markt. Mit ihrer Weigerung, Information in die
Zwangsjacke der Warenform zu pressen, weisen die Hacker — meist unbewusst —
die Warenform und den Markt zurlick, denn beide muissen den Menschen und den
Dingen immer wieder aufgezwungen werden. Kéampfe gegen diesen Zwang werden
freilich nur dort entstehen, wo er aufféllt und wo Alternativen sichtbar werden. Dies
ist heute im Internet und beim Zugang zu Informationen der Fall, doch nur dabei
dirfte esnicht bleiben.

Allerdings kann eine praktische Kritik an der Warenform nicht erst bei der Distri-
bution ansetzen, sondern muss auch schon fur die Produktion Alternativen finden.
Levy sah 1984 resigniert in Richard Stallman den »letzten echten Hacker«, doch
tatséchlich war das Gegenteil der Fall. Stallmans Engagement wurde zum Ausgangs-
punkt der Freien-Software-Bewegung, die eine enorme Wirksamkeit entfaltet hat
— das Internet und die gesamte moderne | nformationstechnik wiirden ohne sie nicht
funktionieren. Freie Software wird zwar auch von Firmen zu Profitzwecken genutzt
und mitentwickelt, doch sie ist keine Ware und vielen der Beteiligten geht es um
andere Dinge. Sie entwickeln Freie Software, weil sie an dem entstehenden Werk
Interesse haben, weil ihnen die Aktivitét Spald macht, oder well sie anderen etwas
zurtickgeben méchten (ohne dazu verpflichtet zu sein).

Im Gegensatz zur Produktion fr den Markt geht esbei dieser commonsbasierten
Peer-Produktion (vgl. Benkler 2006) nicht um Profit, sondern um die konkreten
Bedrfnisse und Wiinsche der Beteiligten. Die hier entstehenden Dinge sind kein
exklusives Privateigentum einzelner, sondern Commons (vgl. Ostrom 1999), die
von alen, die Interesse haben, genutzt, gepflegt und verbessert werden kdnnen. Was
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mit Software begann, wird inzwischen auch in anderen Lebensbereichen praktiziert,
so in der Freien-Kultur-Bewegung mit Wkipedia und OpenStreetMap al's bekannten
Beispielen, in Freien Funknetzwerken und Gemeinschaftsgarten.

Diese Bewegung begann in der Sphére der Informationsproduktion, bleibt jedoch
nicht darauf beschrénkt. Zunehmend werden auch materielle Produkte wie Mébel,
Kleidung, Elektronik oder Maschinen gemeinsam im Internet entworfen, wobei
Objektbeschreibungen und Bauplane als Commons geteilt werden (Open Hardware).
Gemeinschaften von Peer-Produzent_innen konstruieren frei nutzbare Produktions-
mittel, von 3D-Druckern (»Fabbern«) tber CNC-Maschinen biszu Traktoren. Zugleich
sind schon in Hunderten von Stédten frel nutzbare, selbstorganisierte Raume fur
bedUirfni sorienti erte Produktion entstanden — oft FabLabs oder Hacker spaces genannt.

Obwohl es Stallman und den meisten anderen kreativen Hackern selbst nicht klar
ist, gibt es gute Argumente dafUr, dass sie den Grundstein fur eine Produktionsweise
legen, die dem Kapitalismus gefahrlich werden und ihn letztlich abldsen kann (vgl.
Meretz 2011, Siefkes 2011). Dass Menschen dabei die Produktion zunehmend selbst
in die Hand nehmen, statt sie dem Markt zu Uberlassen, heil3t aber nicht, dass jeder fur
sich produzieren misste. Anstelle von Eigenarbeit oder Subsistenz in kleinen Gruppen
stehen das gemeinsame Tun und die freiwillige Produktion fir und mit anderen im
Vordergrund. Produktion ist allerdings nur moglich, wenn die nétigen Ressourcen
vorhanden sind. Maf3geblich fur die Durchsetzung des K apitalismus war die (tatsich-
lich bis heute andauernde) »urspriingliche Akkumulation«, die Einhegung der
Commons, die dadurch privatisiert oder zerstrt wurden. Heute steht der umgekehrte
Kampf an, ein Kampf fir die Wiederherstellung und Neuerschaffung von Commons,
um eine dauerhaft tragféhige Grundlage fir selbstorganisierte und selbstbestimmte
gemeinschaftliche Peer-Produktion zu schaffen und so Staat und Markt Gberfllissig
zu machen. Dafur wird es nicht nur das produktive »Hacken« derjenigen brauchen,
die neue Produktionsformen entwickeln und verbreiten, sondern auch aktivistisches
Engagement von Gruppen wie LulzSec und Anonymous, die vorhandene Regeln und
Eigentumsverhaltnisse nicht nur deshalb akzeptieren, weil essiegibt.
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