Ubuntu-Philosophie

Die strukturelle Gemeinschaftlichkeit der Commons

Stefan Meretz

Gemeingiiter sind so vielfiltig wie das Leben, und dennoch teilen alle Mitwirken-
den, alle »Commoners«, gemeinsame Grundiiberzeugungen. Um diese verstehen
zu kénnen, muss man sich klarmachen, was Gemeingiiter praktisch bedeuten,
welche Funktion sie haben und schon immer hatten. Das wiederum schlieft ein,
dass wir uns mit den Menschen befassen, denn Gemeingiiter sind eben nicht nur
»Giliter«, sondern auch eine soziale Praxis, in der gemeinsam Ressourcen und Gii-
ter genutzt, erzeugt und bewahrt werden. Es geht also um die Commons-Praxis,
das »Commoning« — und damit um uns. Die Debatte um die Commons ist auch
eine um Menschenbilder. Treten wir deshalb einen Schritt zurtick, um mit der all-
gemeinen Frage nach den Lebensbedingungen zu beginnen.

Menschen finden ihre Lebensbedingungen nicht einfach vor, sondern sie stel-
len sie aktiv her. Dabei steht jede Generation auf den Schultern ihrer Vorfahren.
Das Neuschaffen und — wenn méglich — verbesserte Weitergeben des Geschaffe-
nen an die folgenden Generationen war seit jeher Bestandteil des Handelns der
Menschen. Die historischen Formen, in denen dies geschah, haben sich allerdings
stark gewandelt. Aus heutiger Perspektive besonders markant ist der Ubergang
zum Kapitalismus, zur Marktwirtschaft. Es gab zwar auch vorher Mirkte, aber die-
se hatten keine derartig zentrale Funktion wie im Kapitalismus. Sie geben den Ton
an. Sie bestimmen die Regeln des weltweiten Austauschs. Sie organisieren rund
um den Globus die Vermittlung von Produzenten und Konsumenten. Es gibt man-
che, die wollen selbst in den Mirkten Commons-Praktiken erkennen, schliellich
ginge es dort auch darum, gemeinschaftlich Ressourcen zu nutzen und zwar nach
Regeln, die Mirkten ein moglichst uneingeschrinktes und unmanipuliertes Funk-
tionieren ermdglichen. Mirkte sind jedoch keine Commons, und es lohnt sich, die
Begriindung dafiir kennenzulernen.

Mirkte werden zwar von Menschen gemacht, aber dieses Machen geschieht
unter der Kontrolle der Mirkte und nicht umgekehrt. Es ist kein Zufall, dass Mirk-
te wie handelnde Subjekte beschrieben werden. In der Wirtschaftspresse kann
man tiglich lesen, was Mirkte so alles »tun«: Sie entscheiden, bevorzugen und be-
strafen. Sie fithlen sich nervés, verlieren das Vertrauen oder reagieren vorsichtig.
Wir handeln unter der Regie der Mirkte und nicht umgekehrt, selbst ein Blick auf
die bereits angesprochenen Regeln macht das deutlich. Staatlich erlassene Regeln
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erkennen zunichst die grundlegenden Marktprinzipien an. Sie sind nur »Zusit-
ze«, die das Wirken der Mirkte in die eine oder andere Richtung lenken sollen. Die
eine Richtung kann bedeuten, die Marktwirkungen so zu begrenzen, dass bestimm-
te soziale Ziele erreicht werden. Der vermeintliche Gegenentwurf einer zentral
geplanten Wirtschaft entpuppt sich so gesehen nur als rigorose Variante der Markt-
lenkung. Die andere Richtung kann bedeuten, die Regeln so zu gestalten, dass die
Marktmechanismen voll zur Geltung kommen, in der Hoffnung, dass am Ende
allen am besten gedient ist, wenn die Einzelnen ihre eigenniitzigen Interessen ver-
folgen. Die Richtungsunterschiede entsprechen den verschiedenen 6konomischen
Schulen. Sie alle gehen davon aus: Mirkte wirken, und es kommt darauf an, ihre
Wirkung zu optimieren. Thnen gemeinsam ist, dass sie die Mirkte selbst nicht
hinterfragen. Markte werden daher mitunter auch als »zweite Natur« bezeichnet
(Fisahn 2010), und Natur und ihre Gesetze kénnen nun tatsichlich nicht in Frage
gestellt werden, man kann sie nur anwenden.

Die Quasi-Naturgesetzlichkeit der Mirkte und damit der Wirtschaft hat Karl
Polanyi dazu gebracht, von einer Umkehrung des Verhiltnisses von Sozialem und
Okonomischem zu sprechen: »Anstatt einer Einbettung der Okonomie in soziale
Verhiltnisse, sind die sozialen Verhiltnisse in das ckonomische System eingebet-
tet« (Polanyi 1957: 57). Die damit verbundene Verselbststindigung von etwas, das
Menschen machen, hat es vor dem Kapitalismus nur in religiosen Kulthandlungen
gegeben. Gott und Markt kénnen wir nicht steuern, nur gnidig stimmen, vielleicht
anflehen, manchmal austricksen, aber niemals unter Kontrolle bekommen. Die
Erforschung der gottlichen Ratschliisse {ibernehmen im Falle der Mirkte die Wirt-
schaftsauguren aller Art. Sie sind Interpreten des Unabwendbaren.

Mirkte sind keine Commons — und umgekehrt. Grundprinzip der Commons
ist, dass Menschen, die die Commons machen, sich die Regeln selber geben. Aber
konnen sie das? Ist es nicht besser, auf einen zwar unsichtbaren und fremden, aber
dafiir allgemeinen Mechanismus zu vertrauen, anstatt zu versuchen, Regeln selbst
zu bestimmen? Damit sind wir beim Kern der unterschiedlichen Menschenbilder:
Die Marktverfechter gehen vom Homo oeconomicus aus, vom nutzenmaximieren-
den Individuum.' Dies ist ein vereinzelter Mensch, der zunichst nur an sich und
seinen Nutzen denkt. Erst im Austausch auf dem Markt wird er soziales Wesen.
Die Sozialitit bestimmt dieser Vereinzelte nun jedoch nicht selbst, sondern — wir
haben es oben gesehen — er gibt sich dem Wirken der Mirkte hin und versucht aus
ihnen seinen Vorteil zu ziehen. Um es ganz deutlich zu sagen: Der Vereinzelte
unterstellt sich einer anonymen, fremden Macht, indem er sich mit ihr gemein
macht und ihre Logik verinnerlicht. Er hat dann die Mdglichkeit, seine Individuali-
tit durch Konsum zu erschaffen und zu bestitigen. Konsum ist auch das Medium,
in dem Geselligkeit stattfindet. Markte sind also nicht nur Orte der Verteilung,
sondern auch der nachtriglichen Verbindung der Menschen. Da Konsum keine
wirkliche Gemeinschaftlichkeit schafft und sich viele selbst in der Gruppe noch
als vereinzelt empfinden, bleibt als Ausweg nur mehr Konsum. Konsum schafft so
immer mehr Konsum, was ideal zum Zwang der Produzenten passt, den Konsu-
menten immer mehr zu verkaufen, und zudem hervorragend den Zwang der kapi-

1 | Vgl. dazu auch den Beitrag von Friederike Habermann in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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talistischen Wirtschaft bedient, stindig zu wachsen. Aus der Vereinzelung kénnen
wir uns jedoch niemals »freikaufen«. Mirkte basieren auf »struktureller Verein-
zelung« und schaffen diese fortwihrend neu.

Die strukturelle Vereinzelung bedeutet nicht, dass wir Menschen nicht auch
zusammenkommen oder kooperieren. Doch auf Mirkten hat Kooperation stets
den bitteren Beigeschmack der Konkurrenz. Wir kooperieren, um uns in der Kon-
kurrenz besser behaupten zu kénnen. Unter den Bedingungen der Konkurrenz
bedeutet jede Kooperation auf der einen Seite einen Ausschluss auf der anderen
Seite.

Konkurrieren — Kooperieren — Auskooperieren

Commons funktionieren anders als Unternehmen, die auf dem Markt um An-
teile konkurrieren. Nur selten gelingt es diesen, der Verdrangungskonkurrenz
durch Schaffung neuer Mirkte aus dem Weg zu gehen. Die Marktlogik besagt:
Verdringe oder du wirst verdringt. Konkurrenz ist nicht ursichlich das Resul-
tat von Gier oder bosem Willen, sondern sie ist ein objektiver Effekt dieser
Logik.

Am anderen Ende des Spektrums steht die Kooperation. Kooperation bedeutet,
sich zusammenzuschliefen, um gemeinsam an einem Ziel zu arbeiten. Sie ist
ein Wesensmerkmal menschlicher produktiver Titigkeit und die Grundlage von
Commons.

Kooperation ist kein Gegensatz zur Konkurrenz. Auch Unternehmen organisie-
ren Kooperation im Innern, da ihre Produkte sonst niemals entstehen kénnten.
Sie kooperieren aber auch nach auflen, indem sie sich mit anderen Unterneh-
men zusammenschlieflen, um gemeinsam schlagkriftiger zu sein. Kooperation
bei Unternehmen ist also die Voraussetzung von Konkurrenz, nicht ihr Gegen-
teil.

Commons hingegen kooperieren, um zu kooperieren. Kooperation ist gewis-
sermaflen Mittel und Ziel in einem. In der Kooperation werden zwei Dinge
erzeugt: die sozialen Strukturen und Praktiken (»Commoning«) und die Pro-
dukte — welcher Art auch immer. Kurz: Kooperation erzeugt Kooperation und
Niitzliches.

Bei Commons gibt es keinen groflen Antrieb, zu anderen in Konkurrenz zu
treten. Im Gegenteil: Wenn die selbst gegebenen Regeln nicht stark genug sind
und sich Konkurrenz einschleicht, bedroht das die Commons. Besonders deut-
lich ist dies bei rivalen Ressourcen und Glitern. Zweigt etwa ein Teilnehmer
mehr Wasser ab als verabredet, kann dies andere dazu verleiten, sich ebenfalls
»ihren Anteil« zu sichern. Die jeweils anderen werden zu Konkurrenten, und
am Ende verlieren alle. Etwas anders sieht es bei nichtrivalen Ressourcen aus.
Hier kann es durchaus parallele Projekte geben, die das gleiche Ziel verfolgen.
Doch auch diese Parallelitit ist keine Konkurrenz im herkémmlichen Sinne, da
es nicht darum geht, das jeweils andere Projekt zu verdringen. Der eigene Er-
folg hingt nicht vom Misserfolg des »Konkurrenten« ab. Vielmehr ist niemand
daran gehindert, die Ergebnisse des anderen zu iibernehmen. Die Beziehungen
zwischen den »Konkurrenten« sind also kooperativer Natur.
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Das war die Sicht nach innen oder zwischen Commons-Projekten. Nach
»auflen«, zu parallelen Entwicklungen auf dem Mark, ist die Sache kompli-
zierter. Hier ist die Perspektive entscheidend. Aus der Sicht des kommerziellen
Marktteilnehmers ist ein Commons-Projekt ein echter Konkurrent, wenn dieser
den eigenen Marktanteil schmalert. So hat die Firma Brockhaus ihren Markt-
anteil fast komplett an Wikipedia verloren. Aus Sicht des Commons-Projekts ist
der kommerzielle Marktteilnehmer dann neutral, wenn dieser den Commons
nicht die Ressourcen entzieht. Die eigenen Aktivititen richten sich nicht darauf,
den kommerziellen Konkurrenten zu verdringen, sondern darauf, dass sich das
eigene Projekt gut entwickelt. Dabei kann ein Commons-Projekt die kommer-
zielle Konkurrenz auch auskooperieren. Dies geschieht immer dann, wenn Com-
mons tatsichlich besser sind als die kommerziellen Anbieter, wobei »besser«
sich an den Bediirfnissen der Nutzer und den Motiven der Produzenten be-
misst. Wikipedia hat die unfreien Enzyklopidien nicht nur deshalb auskoope-
riert, weil sie aktueller und frei zugreifbar ist, sondern auch weil Interessierte
mitarbeiten konnen. Das ist im kommerziellen Produktionsmodell mit seiner
Trennung von Produzenten und Konsumenten nicht vorgesehen.

Konkurrenz und Kooperation sind zunichst einmal kein Gegensatz. Konkur-
renz braucht unabdingbar die Kooperation, aber eine Kooperation kann auch
gut ohne Konkurrenz auskommen.

Der Erfolg der einen Firma ist der Misserfolg einer anderen. Der Exportiiberschuss
eines Landes ist das Handelsbilanzdefizit eines anderen. Eine erfolgreiche Arbeits-
platzbewerbung bedeutet die Ablehnung aller anderen Bewerber. Die Greencard
des einen ist die Abschiebung des anderen. Diesen Aspekt der Mirkte will ich
»strukturelle Exklusion« nennen. Beide Aspekte, strukturelle Vereinzelung und
Exklusion, durchziehen wie ein feines Gespinst unser Handeln, Denken und
Fithlen. Sie bestimmen die Normalitit des Alltags. Wenn ein Fisch im Glas fort-
wihrend im Kreis schwimmt und dabei durch einen antrainierten Automatismus
nicht an die Grenzen des Glases stofét, kann er sich in der Freiheit eines Ozeans
wihnen. Um die strukturelle Vereinzelung und Exklusion aushalten zu konnen,
brauchen wir Orte und Formen der Kompensation. Neben dem bereits genannten
Konsum spielen dabei die Familien und andere soziale Beziehungen eine zentrale
Rolle. Wir kénnen es immer wieder beobachten: Menschen, die aus ihren sozialen
Beziehungen herausfallen, kommen schnell auch real in eine Situation der Verein-
samung und Ausgeschlossenheit.

Die strukturelle Vereinzelung und Exklusion ziehen eine weitere Verhaltens-
weise nach sich, die ich »strukturelle Verantwortungslosigkeit« nenne. Kaum
einer will andere ausgrenzen, kaum einer will, dass andere die Nachteile des eige-
nen Vorteils ausbaden miissen — und dennoch geschieht es. Vereinzelung und
Getrenntheit auf Markten bedeutet auch, dass wir nicht tiberschauen kénnen, was
ein Kaufakt an Konsequenzen zeitigt. Vielleicht haben wir einmal davon gehért,
dass Menschen im Kongo unter extremen, menschenfeindlichen Bedingungen
Coltan aus dem Boden holen, aus dem das Metall Tantal fiir die Handy-Produktion
gewonnen wird. Verzichten wir deswegen auf Handys? Auch iiber Kinderarbeit
bei der T-Shirt-Herstellung haben wir schon gelesen, doch achten wir bei jedem
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Kauf darauf? Oder von der Vergiftung der Umwelt bei der Aluminiumproduktion,
doch wissen wir iiberhaupt, in welchen Produkten Aluminium steckt? Dies sind
nur einige der unzihligen Beispiele, die zeigen, dass es unter Marktbedingungen
nahezu unmoglich ist, individuell verantwortlich zu handeln. Geld kann die Ar-
beits- und Umweltbedingungen bei der Produktion nicht abbilden, es ist in dieser
Hinsicht ein extrem schlechtes Kommunikationsmittel. Alle Versuche, die Folgen
nachtriglich einzudimmen, kommen einer Sisyphos-Aufgabe gleich, die nicht sel-
ten scheitert — denken wir an die Begrenzung der globalen CO2-Emissionen.

Doch es geht auch anders. Das zeigen die Commons. Hier sind die Menschen
miteinander verbunden. Sie nutzen gemeinsam Ressourcen, tiberlegen sich Re-
geln, um diese zu erhalten oder zu vermehren, und finden dabei die sozialen For-
men, die am besten passen. Ausgangspunkt sind stets die Bediirfnisse der Betei-
ligten, und die sind immer verschieden. Das Menschenbild geht folglich nicht von
einer abstrakten Gleichheit aus, sondern von der konkreten Besonderheit der Indivi-
duen. Mit einer reichen Individualitit bringen sich die Menschen in das Commo-
ning ein. Somit liegt auf der Hand: Wenn sowohl Ressourcen wie Produkte ver-
schieden sind und wenn auch die Beteiligten besondere Individuen bleiben, dann
kénnen uniforme Regeln nicht funktionieren. Das ist aber auch kein Problem,
denn im Unterschied zum Markt kommen die Regeln nicht als fremde von auflen,
sondern werden als eigene selbst gemacht. Das ist nicht einfach und kann auch
schiefgehen, aber es gibt unendlich viele Beispiele dafiir, dass sie funktionieren,
wenn bestimmte Gelingensbedingungen beachtet werden.>

Selbstorganisation funktioniert, wenn sie tatsichlich selbstbestimmt stattfindet.
Ein wichtiger Aspekt bei der Regelfindung ist deshalb die Berticksichtigung der
unterschiedlichen Bediirfnisse der Beteiligten — sei es im Konsens oder im Kom-
promiss. Das Empfinden von Fairness ist dafiir entscheidend. Fairness ist etwas
anderes als formale Gerechtigkeit: Es ist eine Vereinbarung, gegen die niemand
intervenieren wiirde. Auch das ist bei Mirkten anders. Hier herrscht der dquiva-
lente Tausch, der formal gerecht ist, da bei idealem Markt gleiche 6konomische
Werte den Besitzer wechseln. Doch erstens gilt dies nur im Mittel, im Einzelfall
geht es ungerecht oder gar betriigerisch zu. Wir erinnern uns: Wer seinen Vorteil
maximiert, tut dies auf Kosten des Anderen, der die Lasten zu tragen hat. Zweitens
bedeutet dquivalenter Tausch, dass sich unterschiedliche Produktivititen zwar in
gleichen Preisen, aber real in unterschiedlichen Aufwinden ausdriicken, die er-
forderlich sind, um den gleichen Preis zu erzielen. Entwicklungslinder miissen
fiir den gleichen monetiren Ertrag mehr schuften als Industrielinder. Ist das fair?
Nein. Der Markt ignoriert Unterschiede, Commons berticksichtigen sie. Mehr
noch: Der Markt verdringt Unterschiede, Commons leben von ihnen. Wenn einige
wenige Reissorten den hochsten Profit erzielen, dann werden alle anderen Reis-
sorten verdringt. Commoners hingegen wissen: Verschiedenheit ist kein Mangel,
sondern eine Qualitit. Sie bedeutet mehr Kreativitit, mehr Vielfalt, mehr Lern-
moglichkeiten, mehr Lebensqualitit.

2 | Vgl. dazu den vorangehenden Beitrag von Martin Beckenkamp und die Designprinzi-
pien von Elinor Ostrom (Anm. der Hg.).
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Selbstorganisation kann auch scheitern. Sie scheitert oft dann, wenn sich frem-
de Logiken in das Commoning einschleichen. Das kann auf sehr unterschiedliche
Weise geschehen: Wenn etwa den Beteiligten eine begrenzte Ressource zu glei-
chen Anteilen (formal gerecht) zur Nutzung zuginglich gemacht wird, kann dies
vom Einzelnen durchaus als unfair empfunden werden. So kann z.B. die Ressour-
ce minderer Qualitit sein, oder die Beteiligten haben nachvollziehbar ein unter-
schiedlich grofes Nutzungsbediirfnis. Formal gleiche Verteilung muss hier um
weitere Kriterien angereichert werden, die zu berficksichtigen sind, bis alle ein
Gefiihl von Fairness haben. Sobald Fairness nicht beachtet wird, besteht die Ge-
fahr, dass sich individuelle Strategien der Nutzenmaximierung durchsetzen. Dann
bricht das Marktdenken in die Commons ein. Beginnt einer, seine individuellen
Ziele auf Kosten anderer durchzusetzen, wird Fairness immer weiter zersetzt. An-
dere reagieren genauso, eine Abwirtsspirale setzt ein, und am Ende scheitert die
Selbstorganisation. Marktideologen wissen um diese Wirkung und setzen sie mit-
unter ein, um Commons zu zerstoren. So wurde in Peru vorgeschlagen (und nicht
nur dort), bisher gemeinschaftlich genutztes Land aufzuteilen und mit individu-
ellen Eigentumstiteln versehen an die indigene Bevolkerung zu verteilen — selbst-
verstindlich formal gerecht. Mitglieder von Gemeinschaften sollten in isolierte
nutzenmaximierende Einzelwesen verwandelt werden. Die indigene Bevilkerung
hat diesen Plan zuriickgewiesen, da sie ihre Lebensweise gefihrdet sah.

Commons funktionieren nur, wenn alle einbezogen sind und niemand aus der
Gemeinschaft herausfillt. Sie basieren auf Kooperation und erzeugen Koopera-
tion. Sie ermdglichen verantwortliches Handeln und brauchen es auch. Commons
und ihre soziale Praxis, das Commoning, reprisentieren eine »strukturelle Ge-
meinschaftlichkeit«. Das Menschenbild des Homo oeconomicus wird in Commons-
Projekten praktisch widerlegt. Niemand muss irgendwie sein, um in Commons-
Projekten mitzumachen, aber viele verindern sich, wenn sie es tun. Menschen
kénnen in Commons das leben, was sie eigentlich immer schon sind: gesellschaft-
liche Wesen, die gemeinsam ihre Lebensbedingungen erschaffen. Im Unterschied
zur Marktlogik hat der Einzelne nichts davon, sich auf Kosten anderer durchzu-
setzen. Ein zentraler Lernschritt im Commoning besteht darin, zu verstehen, dass
die eigenen Bediirfnisse nur dann berticksichtigt werden, wenn die Bediirfnisse
der anderen ebenfalls in den gemeinsamen Aktivititen aufgehoben sind. Diesen
Aspekt der Commons nenne ich »strukturelle Inklusion«. Die Ubuntu#-Philoso-
phie der Vélker der Zulu und Xhosa formuliert dies so: »Ich bin, weil du bist, und
ich kann nur sein, wenn du bist.«

Genau besehen wird damit eine Selbstverstindlichkeit ausgedriickt. Sie kommt
uns deshalb so besonders vor, weil wir von Kindesbeinen an darauf trainiert sind,
uns als Einzelne gegen andere durchzuschlagen.s Selektion bestimmt unser Er-
leben in der Schule, mit den Noten werden Lebenschancen zugewiesen. Selektion

3 | Sieheunter:http://womblog.de/2011/05/27/peru-vorschlag-der-individuellen-landtitel
vergabe-fr-indigene-stt-auf-kritik/ (Zugriff am 06.02.2012) sowie zur Landfrage den Bei-
trag von Dirk Léhr in diesem Buch (Anm. der Hg.).

4 | Das Wort Ubuntu bedeutet in etwa Menschlichkeit, Ndchstenliebe und Gemeinsinn.

5 | Uber diesen Aspekt schreibt Friederike Habermann in diesem Buch (Anm. der Hg.).
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erfahren wir auf den Mirkten, wenn wir unsere Arbeitskraft oder unsere Produkte
verkaufen miissen. Selektion erfahren wir bei Krankheiten oder im Alter, wenn wir
darum bangen, ob wir eine angemessene Pflege erhalten. Selektion ist das Mittel
der strukturellen Exklusion der Marktlogik. Was »sich nicht rechnetx, fillt durch
den Rost.

Nun kennen auch Commons ein »drinnen« und »drauflen«, miissen also in
irgendeiner Weise entscheiden, wer dazugehort und wer nicht. Von Elinor Ostrom
wissen wir, dass eine solche Grenzziehung wichtig ist — zumindest bei rivalen Ge-
meinressourcen.® Da die Commons keiner ckonomischen Logik folgen, spielen
jedoch ganz andere Kriterien als beim Markt eine Rolle. Das kénnen etwa lokale
Zugehdrigkeit, geleistete Beitriige oder Uberlegungen sein, die sich aus der Art der
Nutzung der jeweiligen Commons ergeben. So ist ein freier Zugriff (»open access«)
fiir eine nichtverbrauchende Nutzungsweise nichtrivaler Giiter sinnvoll, um eine
Unternutzung (mit Gefahr der Verwaisung) zu vermeiden. Eine verbrauchende
Nutzungsweise bei rivalen Glitern hingegen erfordert andere Regeln, da hier nicht
das Problem der Unternutzung, sondern der Ubernutzung besteht. Entscheidend
ist, welche Regeln von der Gemeinschaft als sinnvoll oder notwendig anerkannt
werden. Hier ist die primare Frage also nicht, was »sich rechnet«, sondern was die
Commons und ihre Ressourcen so bewahrt, dass alle Beteiligten auf Dauer etwas
davon haben. Die soziale Form ist an sich wertvoll, da die sozialen Beziehungen
das entscheidende Mittel sind, um Konflikte zu 16sen. Und die Konflikte sind so zu
16sen, dass — wie dargestellt — alle das Empfinden von Fairness haben.

Commons sind daher im Gegensatz zu Mirkten »strukturell verantwortungs-
fihig«. Commoners konnen die sozialen Beziehungen selbstbestimmt gestalten,
sie kénnen somit verantwortlich handeln. Damit haben sie jedoch auch die Ver-
antwortung, dies zu tun. In Commons kénnen Zielkonflikte, die unterschiedliche
Bediirfnisse ausdriicken, ausgetragen werden, bevor etwas getan wird. Beim Markt
wird erst gehandelt, und dann werden die Folgen sichtbar. Der Markt ist selten fi-
hig, unterschiedliche Bediirfnisse miteinander zu vermitteln und verantwortungs-
volle Losungen zu finden. Die widersinnigen Erscheinungen kennen wir alle. Die
Straflen sollen gut ausgebaut und staufrei sein, aber bitte nicht vor der eigenen
Haustiir vorbei fithren. Okostrom soll die Atomkraft ablésen, aber die Windrider
sollen das Landschaftsbild nicht stéren. Die Meere sollen nicht leergefischt wer-
den, aber der Fisch soll frisch und billig sein. Unterschiedliche Bediirfnisse und
Ziele kimpfen gegeneinander um ihre Durchsetzung, und wer die grofite Macht
mobilisieren kann, setzt sich durch. Erst werden Fakten geschaffen, und dann wer-
den die Folgen ausgebadet.

In Commons sind die Menschen in der Lage, unterschiedliche Bediirfnisse von
vornherein zu vermitteln. Die Bauern sind in der Lage, sich tiber die gemeinschaft-
liche Nutzung der Weide vorab und immer wieder neu zu verstindigen, so dass
diese nicht tibernutzt wird, Fischer kénnen sich — anders als Nationalstaaten — auf
nachhaltige Fangquoten einigen, freie Software-Projekte auf Priorititen. Spannend
wird es, wenn Bauern, Fischer und Software-Entwickler ein Commons-Projekt bil-

6 | Der Begriff der »Rivalitat« wird im Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85 erkl&rt (Anm. der
Hg.).
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den, wenn es tatsichlich um sehr unterschiedliche Ressourcen und Bediirfnisse
geht. Und es geht noch weiter. Der Filmemacher Kevin Hansen driickt die iiber-
greifende Verantwortung so aus: »Der Commons-Ansatz unterstellt von Haus aus
Verantwortlichkeit und Rechte fiir alle. Niemand bleibt aulen vor. Es ist die Ver-
antwortung aller Commons-Treuhinder (tatsichlich meint das jede und jeden),
verantwortlich zu sein — auch fiir jene, die nicht sprechen. [...] [Dies] schlief3t [...]
nicht nur die jungen, dlteren oder behinderten Menschen ein, die nicht fiir sich
selber sprechen konnen. Es meint auch die Entrechteten, die Armen, die Indige-
nen und andere Menschen, die traditionell keine bedeutende Stimme in Politik
und Okonomie haben.«’

Der Einschluss aller ist zwar prinzipiell und strukturell in der Logik der Com-
mons angelegt, aber er setzt sich dennoch nicht automatisch durch, sondern muss
bewusst umgesetzt werden. Die grundsitzlich gegebene Gestaltungsfreiheit be-
deutet auch eine Gestaltungsnotwendigkeit. Das ist anders als bei Marktbeziehun-
gen, wo die Regeln extern und uniform vorgegeben sind: Was sich rechnet, das gilt.
Gemeinschaften miissen ihre Regeln, die auf die jeweilige Situation passen und
fiir die beteiligten Menschen angemessen sind, selber finden. Dabei sind die Verlo-
ckungen der Marktlogik, sich doch auf Kosten der anderen Vorteile zu verschaffen,
allgegenwirtig. Doch auch ich bin fiir andere der Andere. Setze ich mich auf Kos-
ten anderer durch, so werden es diese mir nachtun (oder mich ausschlieffen). Eine
Abwirtsspirale setzt ein. Das kennen wir aus vielen anderen Zusammenhingen.
Wer es schneller schafft, das Lohnniveau abzusenken, sichert die Arbeitsplitze.
Wer stirker Sozialleistungen einspart, bekommt die nichsten Kredite zum Uber-
leben. Das ist die Logik der Mirkte, bei der am Ende die meisten verlieren, und
auch die Gewinner kénnen nicht sicher sein, ob sie vielleicht morgen schon selbst
zu den Verlierern gehoren. Commons und ihre strukturelle Gemeinschaftlichkeit,
Inklusion und Verantwortungsfihigkeit kénnen wir nur gegen die Logik des Aus-
schlusses durchsetzten. Das ist nie einfach, aber es lohnt sich.
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